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Обращаемъ вниман!е читателей и сотрудниковъ нашихъ, что съ 
настоящаго № 193, коимъ „ВЪстникь Оп. Физики“ вступаеть въ 
ХУП-ый семестръ издан]я (т. е. въ девятый годъ своего существо- 
вания), предвидится нфкоторое расширеве программы журнала, а вмЪ- 
ст$ съ тфмъ и постепенное увеличение его объема, вслфдствые накоп- 
лен1я матерйала и сознанной нами необходимости давать мЪсто на стра- 
ницахъ „ВЪстника“ также и статьямъ изъ областей Медицинской фи- 
зики, Фоторафи и Физической хими. & 

Говорятъ, что физика находится въ. загонЪ у медиковъ, предно- 
читающихъ строить всЪ свои гипотезы на чисто химической подклад- 
кЪ. Если это и справедливо, то и вполнЪ естественно, потому что и 
гг. физики спешалисты слишкомъ мало ‘заботятся съ своей сторо 
объ установлеши какой бы то ни было научной связи между физи! 

и медициною. То, что читается нашимъ студентамъ медикамъ подъЪ 
назваемъ „Медицинской физики“, въ) сущности представляеть 60бою 
обыкновенный университетскй куреъ ›Опытной Физики (А<Иногда и 
не опытной, а математической), соотвЪтственнымъ образом бокращен- 
ный; главное отличе его отъ курса, читаемаго студентамь” физ.-мате- 
матическаго факультета, заключается не въ программ$,. ‹а>-въ гонора- 
рф. И въ то время, когда нфкоторыя изъ практичёбкихь примфненй 
физики, какъ напр. Метеорологя, Электротехника, `разрослись уже въ 
отдфльныя науки съ самостоятельною литературою, Медицинская фи- 
зика, которую безспорно слЪдовало-бы признать однимъ изъ наиболЪе 
важныхъ для человЪ чества прим$нешй физическихъ теорй и воззрЪ- 


нй, остается въ зачаточномъ состояни, безъ представителей, безъ вся- 
каго почти вмявя на введене въ искусство лечешя новыхъ премовъ. 
Она не въ состояи даже рЪшить вопроса о научномъ значени го- 
меопат!и, доказать, что электротерашя не есть сплошное шарлатанство 
и пр. пр. Причина такой отсталости заключается, по нашему мн$нйо, 
главнымъ образомъ, въ отсутстыи ‘физико-медицинскихь лабораторй 
при нашихъ университетахъ и въ неправильной постановкЪ препода- 
ванйя физики будущимъ медикамъ. 

Въ виду этого, мы и обращаемся нынЪф съ покорнЬйшей прось- 
бою какъ къ физикамъ, такъ и къ медикамъ, им5ющимъ сказать что 
либо поучительное и интересное другъ для друга, пользоваться для 
этой ифли посредничествомъ нашего „ВЪстника“, по скольку затраги- 
ваемые ими вопросы поддаются популярному и сжатому изложеню. 
Редакши русскихъ медицинскихъь журналовъ, которымъ предлагаемъ, 
начиная съ текущаго полугод1я. взаимный обм$нъ изданями, просимъ 
также содЪйствовать установлению болфе тфсной научной связи меж- 
ду медициною и физикою, если только онЪ согласны сънашимъ взгля- 
домъ на необходимость такой связи. 


Первый вопросъ изъ области Медицинской физики, который мы 
подымаемъ на страницахъ „ВЪстника Оп. Физики“ и къ коллективной 
разработкЪ котораго приглашаемъ гг. сотрудниковъ, касается дЪйствя 
лучей солнца на бактери. Вопросъ этотъ, какъ читатели увидятъ при 
ознакомлеши съ рядомъ статей, печатаемыхъ, начиная съ настоящаго 
№ 193, подъ общимъ эзаглайемъь „Къ изученю лучедФятельности въ 
природЪ“. пр1обрЪтаетъ весьма серьезное какъ теоретическое такъ и 
практическое значеше при устанавливаемой авторомъ н$сколько болЪе 
общей точк$ зрЪнйя. 

Считаемъ также необходимымъ замЪтить здфсь, что намЪченное 
выше расширеше программы нашего журнала никоимъ образомъ не 
‚должно лишить его того учебно-педагогическаго направления, которое 
придаетъ ему значене полезнаго въ нашихъ школьныхь сферахъ по- 
соб1я какъ для преподавателей такъ и для учашагося юношества. На- 
противъ, помимо тЪхъ учебныхъ отдЪфловъ журнала, которые въ немъ 
установились и остаются безъ измЪнеШй, мы будемъ продолжать даль- 
нфйшую разработку поднятаго въ истекшемъ учебномъ году вопроса 
о методикЪ курса физики въ средне-учебныхъ заведешяхъ. Статьи про- 
фессора Шведова на эту тему намъ обЪфшаны *) и вънихъ будетъ 
рабатываться болЪфе подробный планъ „концентрическаго“ курса фиви- 
ки. Мало того, мы имфемъ основанйе надЪяться, что, благодаря учреж- 
деню въ ОдессЪ физико-математическихъь Педагогическихкурсовъ, 
въ непродолжительномъ времени здфсь будетъ объявленъ (оффишаль- 
ный конкурсъ на составлеше концентрическаго учебника\Физики. Усло- 
в!я такого конкурса, въ случа если будуть изысканы\\ необходимыя 
для того средства, будутъ немедленно опубликовавя въ „Вфстник$“, 
а, въ ожидан!и сего, просимъ всЪфхъ лииъ, ИН ВЕ выяснен!- 





*) Первая сер!я этихъ статей, составившихъ 1-ый выпускъ, подъ заглавшемъ; 
„Введене въ Методику Физики“, издана нами въ видВ отдфльной брошюры. 


емъ преимуществъ концентрическаго метода преподавашя физики надъ 
радальнымъ, или наоборотъ, сообщить нашей редакши свои заключеня 
по этому вопросу. 

Просимъ также высказаться на страницахъ „ВЪстника“ по вопро- 
су объ организаци „Перюдическихъ курсовъ“ для учителей во время 
съЪздовъ естествоиспытателей и врачей, вопросу, слегка лишь затро- 
нутому нами въ предыдущемъ №”). Желательно было бы обсудить 
этоть вопросъ заблаговременно; тогда, въ случаЪ если таюме курсы бы- 
ли бы признаны цфлесообразными, быть можетъ удалось бы органи- 
зовать ихъ на предстоящемъь Х-мъ съфздЪ въ КевЪ. 


‚Редакторъ-Издатель Эр. Шптачинеюй. 


КЪ ИЗУЧЕНТЮ ЛУЧЕДВЯТЕЛЬНОСТИ ВЪ ПРИРОДВ. 


Высоко интересная въ теоретическомъ отношени область разно- 
образныхъ проявленй лучистой энерги заслуживаетъ не меньшаго вни- 
маня и по своимъ ен прим нен1ямъ. Въ таковыхъ, за. от- 
сутстыемъ сколько нибудь опредленныхь свфд$н о молекулярномъ 
механизмЪ вЪфсомыхъ тфль и о сущности взаимодЪйстня между ними 
и нев$сомой средой, современная техника, весьма замЪтно опереживаетъ 
‘теор!ю явлен и, вырабатывая путемъ терп$ливыхъ изыскавй пригод- 
ные для практики премы, т$мъ самымтх способсетвуетъ накоплению цЪн- 
ныхь для научныхъ обобщенй фактовъ; эти обобщения, въ свою очередь, 
обновляютъ и расширяють программу предетоящихъ эксперименталь- 
ныхъ работь, и т. д. 

Такую тфеную связь между непосредственной утилизащей лучистой 
‘энерги и научными представлен1ями объ ея проявленяхь я имЪфю въ 
виду изложить въ предлагаемомъ рядЪ статей подъ вышеприведеннымъ 
общимъ загланемъ. Въ частности, я вынужденъ коснуться такихъ во- 
просовъ практической физики, которые, если придерживаться условной 
классификащи учебниковъ, повидимому выходять даже за ея предЪлы, 
и, велЪдетве этого, мн по необходимости предстоитъ подвергнуться 
упреку за экскурси въ области чужихь спещальностей. Единственнымъ 
оправдашемъ, на которое я могу сослаться, служитъ то обстоятельство, 
что природа не признаетъ никакой искусственной классификащи я. 
ленй, и что ея лучедятельность, проявляясь въ равной мфрф о 
ществахъ какъ неорганическихъ такъ и органическихъ, тогда ли 





детъ нами лучше постигнута, когда дружными и безприсграе т 
мями различныхь спещалистовь будеть освфщена со всевозуожныхь 
точекъ зрфн!я. ; „А 
ГЛАВА 1. \ 
[®) 





Дйствте свЪта на бактери.. 


Съ тёхъ поръ какъ бактероломя пр!обрЪЯаС `бболь существенно 
важное значеше въ медицинВ и технологи, все ша и больший ин- 





*) См. № 192 въ „Разныхъ ИзвЪетяхъ“ статью о „Каникулярныхъ курсахъ“, 
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тересъ получаетъ вопросъ о томъ, дФйствуютъ ли лучи свфта на бак- 
тер!и и, если дфйствуютъ, то какъ именно. Разъ причины многихъ 6б0- 
лЪзней были если и не сразу констатированы, то во всякомъ случа. 
поняты и. отнесены на счетъь проникающихъ въ нашъ организмъ ми- 
кробовъ, необходимо было убЪдиться, въ какой мЪрЪ основательны раз- 
личныя повфрья о цфлебности солнечныхъ лучей *), различные практи- 
кой установленные пр1емы лфченя солнцемъ или даже отдфльными его 
лучами **) и, въ особенности, въ какой м$рЪ можно полагаться на такъ 
называемую дезинфекщю солнцемъ, которая, по своей общедоступности 
и безплатности, могла бы имфть самое широкое примЗненге. 


И воть, начиная съ конца 70-хъ годовъ, появляется цфлый рядъ 
экспериментальныхъ изслфдованй, направленныхъ къ разъясненю это- 
го вопроса въ частности и б1ологическаго значен!я свфта вообще ***), 
Первыми, путемъ непосредственнаго опыта доказавшими гибельное вл1я- 
не свЪта на различныя бактери изъ группы сапрофитовъ ****), были ан- 
гличане Пошпез и Вии (1877 г.); они пришли къ выводу, что раз- 
сЪянный дневной свЪтъ замедляетъ, а прямые солнечные лучи вполн% 
задерживаютъ развите этихъ бактейй въ жидкихь питательныхъ сре- 


*) Такъ, напримфръ, въ Итами сложилась поговорка: „Ооуе ешта И зе, пот 
етёта ПИ ше@1со“ (куда солнце входитъ, туда врачъ не ходитъ). 


**) Извфстно, напр., что легочную чахотку если не радикально излфчиваетъ,. 
то во веякомъ случа задерживаетъ благодфтельное солнце юга. На югъ рекомендуютъ. 
отправляться и сифилитикамъ. Холера въ Инди не такъ страшна какъ у насъ, и мно- 
ге вфрятъ, что она такъ же боится жаркаго л$та, какъ и морозной ЗИМЫ. Дифтеритъ 
р%$дко свирфиствуетъ въ лётше м$сяцы. 

Теперь, когда послБ работъ Финзена, Элерса, Эттингера и др. безспорно уста- 
новленъ фактъ благопр1ятнаго вллян1я на оспенныхъ больныхъ лучей красныхъ (или, 
точнфе говоря‚—отсутетв:я въ комнатф больного всякихъ другихъ лучей кром$ крас- 
ныхЪ), обнаруживается, что во многихъ странахъ тотъ же пр1емъ пользован1я, под- 
сказанный народной мудростью, практиковался уже давно. Шо свидфтельству, напр., 
Д-ра Капитановича, въ Румын!и сохранился обычай прикрывать все тБло и лицо ос- 
пеннаго больного красной матер!ею; врачъ франц. флота Лясабати разсказываетъ, что 
въ Тонкинф вообще больныхъ окружаютъ особой палаткой, составленной исключитель- 
но изъ красныхъ тканей и недопускающей дневного свфта. (См. подробнфе объ этомъ. 
вопрос% „Га Зешаше Мё@са]е“ № 38 отъ 30 1юня текущаго года). 


***) Читателей, интересующихся спещальною литературою этого вопроса, отеы- 
лаю къ стать д-ра Яновскаго, (снабженной подробными ссылками): „Даг В10]0018`дег 
ТурвазрасШеп. Г1е УшКипо 4ез БоппепНе 5“, помфщенной въ „Сешта]Ыал гк Вак- 
фет10]ос1е ип РатазНепкипае“ УШ В. 1890 №№ 6, 7, 8, 9. (МнЪ Е ли 
эта статья переведена, на, русск!й языкъ). См. также въ № 12 (отъ 30 пюня_тек. 1594 
года) „Веуце обпёга]е 4ез Зс1епсез ригез её аррНаибез“ статью: Глов узи 4е 1а ш- 
иуёге зиг ]ез писгофез“ раг О-г А. Гедоих-Геата. \ О м 


****) Бактер!и, считавиияся еще въ 50-хъ годахъ понщыя звкрореиомемь 
причисляются теперь къ растительному царству, не смотря а то лишены хло- 
рофилла и что мног!я изъ нихъ обладаютъ самопроизвольныйЪ.\(повидимому) движе- 
н1емъ (къ Тайнобрачнымь Слоевцовымъ, къ классу Схизофитовъ, т. е. размножающих- 
ся дБленемъ). Въ зависимости отъ того, снособны ли онз К развит1ю въ живыхъ или 
мертвыхъ организмахъ, ихъ называють яаразитами или сапрофитами. Еще ихъ на- 
зываютъ. хромоленными—когда он$ вызываютъ окраску въ питающей ихъ средЪ, зимоен- 
ными—когда вызываютъ брожене и патозенными или болфзнетворными. По наруж- 
ному виду ихъ различаютъ три главныхъ типа: бациллы—или палочки, микрококки— 
или шаровидныя и сиириллы, т. е. имфющя форму спирали. 
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дахъ (какъ бульонъ, моча, настой сЪна, растворъ свекловичнаго сахара 
и пр.). Въ слБдующемъ году они, помфщая пробирки съ культурами въ 
ящики изъ цвфтныхъ стеколъ, пришли къ выводу, что шахпиат небла- 
топр1ятнаго дЪйствя принадлежитъ лучамъ синимъ и.’ ф1олетовымъ, а 
шшипию —краснымъ и оранжевымъ. Причину такого бактерициднаго 
влян!я свфта они приписываютъ окислительному дЪйствю, въ присут- 
сти свЪфтовыхъ лучей, кислорода воздуха на протоплазму бактерй, 
причемъ — что для насъ особенно важно отмфтить — они вовсе отри- 
цають влян!е питательной среды на ходъ явлешя на томъ основани, 
что упстребляемыя ими для разводокъ жидкости химически подъ вл!я- 
немъ свфта не измфнялись. Въ то же почти время (1878 г.) ТупдаЙ 
производилъ свои опыты надъ см$сью различныхъ бактерй (тоже въ 
жидкой средЪ), но не замфтиль, чтобы онф вполнф убивались лучами 
солнечнаго свфта, а только развите ихъ задерживалось. — Желане 
объяснить это противорфче привело „Тащезот’а (1882) къ неудачной ги- 
потезЪ, будто гибельное для бактерий дЪйстве свЪфтовыхъ лучей обус- 
ловливается исключительно повышен!емъ температуры при инсолящи 
выше той пред$льной, какую эти бактери способны переносить, и что 
упомянутое разногласе результатовъ завис$ло будто отъ того, что у 
первыхъ изслЪдователей пробирки были изъ тонкаго стекла, а у Тин- 
далля— колбы были и большаго объема и изъ толстаго стекла. ВекорЪ, 
однакожъ, такое допущене было р5шительно отвергнуто, не смотря 
на то, что поддерживалось еще и н$Зкоторыми другими бактер1ологами, 
какъ напр, Ниерре (1889), ибо, начиная съ Рифаих (1885 г.), поняв- 
шаго всю важность экспериментирован1я съ чистыми культурами одно- 
го какого либо вида бактерй, а не съ ихъ случайными см$сями, цЪ- 
лымъ рядомъ работъ, при коихъ вямян!е повышен!я температуры кон- 
тролировалось параллельными наблюден1ями надъ такими же культура- 
ми, развивающимися (въ темнотв) въ термостатахъ, было доказано, 
что бактерицидное дЪйств!е свЪта зависить не отъ нагрЪваня, а отъ 


‚лучедЪятельности. При томъ оказалось, что въ иныхъ случаяхъ лучами. 


свЪта убиваются такя споры бактерий *), которыя отличаются большою 
сравнительно выносливостью по отношен!ю къ высокой температурз. 
Такъ 47109 (1885) показаль, наприм$ръ, что споры сибирской язвы 
теряютъ способность къ прорастан1ю уже посл двухъ часоваго дЪйетв1я 
прямыхъ солнечныхъ лучей; для полнаго же прекращен!я развитая ве- 








*) Спорами называются таке зародыши, подм$ченные для н5которыхъ ,видОвЪ 
бактер1й, которые служатъ для сохранен1я вида въ перюдъ отсутств1я благопртныхъ 
‚для размножен!я условй. Какъ было сказано выше, бактери размножаются (дФяёшемъ, 
но это лишь въ тёхъ случаяхъ, когда онф находятся въ соотвфтственной для” ихъ раз- 
вимя питательной сред и при благопр!ятныхь условяхъ; принимаеман_ими тогда 
формы называются веетлтивными. Шри неблагопр!ятныхь же условях®` или при не- 
‚достаткВ въ сред питательнаго матер1ала, бактер!и начинаютъ вырождаться: одн$ 
изъ нихъ гибнуть, другя —принимаютъ несвойственныя имъ формы, ` которыя назы- 
ваются инволюищлонными, третьи, наконецъ, выдфляютъ изъ себжлсиоры. Эти стали- 
чесыя формы (обыкн. круглыя или овальныя тфльца) гораздоСлучше предохранены отъ 
внфшнихь вл1ян!й; переживъ, не питаясь, пер1одь невзгодъ и`Яишенй, т изъ споръ, 
которыя нопадаютъ вновь въ благопрлятную среду, быстро прорастаютъ, образуя новое 
токолёне тёхъ же бактерй. — Процессъ спорообразованя подмфченъ далеко не у 
всбхъ извфстныхъ нынЪ видовъ. 


тетативныхъ формъ (т. е. сибире-язвенной палочки), по его же наблю- 
денямъ, требовалось не менфе 27—28 часовъ. 

Не останавливаясь въ подробностяхъ на всфхъ дальнфйшихъ из- 
слЪдованяхъ, отмЪтимъ только ихъ выводы. Существеннфишимь изъ. 
нихъ является установлене какъ безспорнаго факта, вредоноснаго ДЪй- 
сетйя прямыхъ солнечныхъ лучей на развите бактерй и на прораста-аь 
не ихъ споръ. При этомъ въ частности было еще найдено: 1) что раз- 
сЗянный дневной свЪть дЪфйствуетъ точно такъ же, только значительно 
слабЪе (Яновский, 1890, и др.). 2) что электрическй свЪтъ не отличает- 
ся въ этомъ отношени отъ солнечнаго, но дЪйствуеть слабЪе (баотё 
1889, Гейслерь 1891), 3) что гибельное дЪйстые свЪта усиливается при 
доступ воздуха Сага), 4) что оно замфтнзе при нормальномъ на- 
правлен!и лучей свЪта, нежели при косвенномъ (Раизйи, 1889), 5) что 
оно имЪеть мЪфето и при низкихъ сравнительно температурахъ (ба0"%), 
6) что въ жидкихъ разводкахъ оно обнаруживается быстр$е (Раз), 
и пр. Замчу еще, что на основании изслВдованй АКотляра*), Хмтълев- 
скло (1892) и др. можно прти къ заключен!ю, что бактер1и небол3з- 
нетворныя (какъ напр. ложно-сибиреязвенная палочка, п1сгососсиз рго- 
41510308 **) и др. пигментныя бактер!и, съ которыми работалъ Котляръ) 
отличаются большею выносливостью къ свЪту, нежели бактери пато- 
генныя, какъь напр. тифозная палочка, дифтеритная, холерная и пр. 
Это весьма утфшительно для насъ въ томъ смыслф, что само солнце 
своими лучами препятствуетъ распространен1ю эпидемическихъ болЪзней. 

Второй выводъ, почти столь же согласный, какой можно сдФлать 
изъ выполненныхъ по: настоящее время работъ, касается вляня на 
развит1е бактерий отдФльныхъ лучей солнечнаго (и электрическаго) 
спектра. Д-ръ Яновскй, подвергавпий испытан!ю чистыя культуры въ 
жидкой средь (бульонз} брюшно-тифозныхь палочекъ, налиелъ, что ба- 
циллы эти бываютъ убиты уже послЪ 6—10 часовъ инсолящи (а иногда, 
и послЪ 4 час.), между тЗмъ, если пропустить предварительно солнеч- 
ные лучи сквозь растворъ двухромокалевой (оранжево-красной) соли, 
то развите бактемй подъ вмявемъ такого свЪфта идеть такъ же хо- 
рошо, какь и въ темнот$. Отсюда авторъ быль въ прав сдфлать вы- 
водъ, что бактерицидное дЪйстне свЪта обусловливается только Т$ми 
лучами, которые поглощаются упомянутымъ растворомъ, т. е. тою бо- 
ле преломленною частью спектра, которая способна вызывать хими- 
ческля измфнен1я. Еще болЪе опредЗленные результаты были получ се 
Гейслеромь ***), производившимь свои опыты надъ тою же тифозно 
циллою ****) ранней весной. Онъ культивировалъ ихъ не въ будь ана 





*) Е. И. Котляръ: „Въ вопросу о вшян!и свфта на бактерш“ О о 1892 
. № 39—40). 

ыы Этотъ видъ бактерй, хорошо развиваюнийся на крахмали — веществахъ. 
и дающй на поверхности пятна кроваваго цвфта, неправильно назвАнЪ микрококкоме, 
ибо это въ сущности не коккъ, а палочка. р 

***) 0. Е. Гейслеръ: „Къ вопросу о дЪйстви свфта мбар ти“ („Врачъ“, 1891 
г., № 36). \У 

****) Споры брюшно-тифозной бактер!и, сколько мн извфстно, до сихъ поръ не 
найдены. Бактер1и эти, открытыя только въ 1881 г. Эбертомъ, однф изъ наиболЪе 
удобныхь для экспериментальныхъ изслфдованй по причин$ неразборчивости ихъ 
къ питательной сред и выносливости къ перемфнамъ температуры (въ предфлахъ. 
15°—50° С.). 


поверхности мясопептонной желатины, на которой он развиваются от- 
лично и безъ разжижен!я. Пробирки съ такими разводками помфща- 
лись въ различныхъ полосахъ солнечнаго (также и электрическаго) 
спектра, и изъ такихь наблюденй оказалось, что, за исключешемъ 
красныхъ лучей свфта, вс остальные, даже инфракрасные, замедляють . 
развите бактерй и притомъ тфмъ энергичнфе, чфмъ больше показа- 
тель преломлен!я лучей. Въ красномъ цвФтЪ палочки развивались такъ 
же хорошо и быстро какъ въ темнотЪ; затЪмъ, при переход отъ крас- 
наго конца спектра къ флолетовому, гибельное дЪйствие лучей свЪта 
постепенно возрастаетъ и достигаетъь своего шахипи”а въ невидимой 
ультра-фтюлетовой части спектра. Если бы такой результать можно бы- 
ло окончательно принять какъ несомнзнный фактъ, то—какъ ниже уви- 
димъ— это имфло бы весьма существенное значен!е для бактерюлоги. 
Ёъ такимъ же почти выводамъ о дфйстыи цвФтныхъ лучей пришелъ и 
Котляръ (1. с.), отказавпийся отъ разводокъ на желатин потому, что 
эта послЗдняя таяла подъ вллян1емъ инсоляши и употреблявпий вмфето 
нея агаръ и картофель *). Разводки нЪФсколькихъ видовъ хромогенныхъ 
бактерий помфщались въ пробиркахъ, окруженныхь цвфтными футляр- 
чиками (изъ желатинныхь окрашенныхь пластинокъ). Наилучшее раз- 
виме опять оказалось въ красныхъ футлярахъ, самое плохое — въ си- 
нихъ, флолетовыхъ и, наконець,—въ пробиркахъ безъ футляровъ. 


Казалось бы посл веего этого, что вопросъ о дЪйстыи отдЪль- 
ныхь лучей спектра на бактер!и можно считать рЪшеннымъ и принять, 
что всЪ лучи, длина волны коихъ меньше длины волны красныхъ лу- 
чей, вмяютъ неблатопраятно на развите бактерй и что такое влмяне 
возрастаетъ прогрессивно по мзрЪ возрастан1я показателя преломленя 
лучей, т. е.— иными словами—что гибельное дЪйств!е свЪта обусловли- 
вается исключительно его такъ называемыми химическими лучами.--—Но 
если я рЪшилея въ настоящей стать такъ подробно говорить объ 
этомъ дфйстШи, то именно съ цфлью показать, что вь ршен1и трактуе- 
маго вопроса оставлевъ одинъ весьма существенный пробфль, не даю- 
Пий пока намъ, съ научной точки зрн1я, права сдЪлать вышеприве- 
деннаго столь опред$леннаго заключен1я касательно дЪйстья отдЪль- 
ныхь лучей на бактер!и. 

Пробфлъ этотъ я усматриваю въ томъ, что поименованные экспе- 
риментаторы, интересуясь лишь конечнымъ результатомъ инсолящи, не 
обратили должнаго вниман1я на физичесяя свойства тфхь а 
которыми оперировали, и на самый ходъ процесса воздЪйствя свЪ?а, н 
микробы, велЪдсте чего вониросъ о непосредственности этого ‚Фдлы- 
ствя остается до сихъ поръ открытымъ. Мы знаемъ тольк то окон- 
чательнымъ результатомъ общей инсолящи, или ети ных 
лучей, является задержка въ развити бактерй или да ‘хь умерщвле- 
н1е, но что именно вмяетъ такимъ образомъ на эти роскопичесве 
организмы— непосредственно ли воспринимаемая йо энертя падаю- 


5 С 
у 


*) Атаръ-агаръ—есть экстрактъ изъ морскихъ водорослей; обыкновенно его при- 
бавляютъ не болфе 19% къ говяжему или бараньему бульону (съ '/50/%, поваренной 
соли), что даеть твердую прозрачную массу. Картофель употребляется сырой, въ пла- 
стинкахъ. Мясопептонная желатина приготовляется изъ бульона съ 19/) пептона, 
1/04 пов. соли и до 106/% желатины. 
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щихъ на нихь лучей, или же тЪ колебан1я, которыя зарождаются подъ 
вмянемъ инсолящи въ самой питательной средз,—это остается неиз- 
вЪъстнымъ. Этотъ то воиросъ мн бы и хотФлось по возможности выяс- 
нить, ради чего необходимо разсмотрЪть его нфсколько обстоятельн$е. 


Мн$н!я о влян!и среды на результаты, полученные различными 
наблюдателями, сильно расходятся. Такъ Дошиез и ВЫ, равно какъ 
и Яновский, вполнф отрицають ея вмяне, понимая подъ этимъ лишь 
то, что питательная среда, употреблявшаяся ими, химически не изм%- 
нялась подь вмян1емъ свЪта. Но не подвергалась ли она при инсоля- 
щи Ффизическимь измЪненямьъ—это остаетея неизвЪстнымъ, ибо такой 
вопросъ не былъ даже поставленъ. Друме, какъь Коих (1887), Гейслеръ, 
Котляръ, утверждаютъ, напротивъ, что вляне среды, безъ сомнЪнИя, 
существуетъ. Такъ, Коих нашелъ, что при свободномъ доступ воздуха 
бульонъ подъ влянемъ прямыхъ лучей солнца становится негоднымъ 
для прорастан!я споръ, но все же годится для развитя въ немъ веге- 
тативныхъ формъ, и отсюда опять таки сводить причину явленя къ 
химическому изм$нен1ю среды (окислен!ю). Боле цВнны въ этомъ от- 
ношен1и пров$рочные опыты Гейслера и Котляра; первый изъ нихъ 
инсолироваль свою желатину (мясопептонную), второй—агаръ и карто- 
фель, безъь бактерй, и потомъ уже были сд$ланы прививки; у обоихъ 
результатъ получился согласный, а именно, что бактери развиваются 
(въ темнотЪ) значительно хуже на такой `средЪ, которая предваритель- 
но подвергалась дфйстню солнечныхъ лучей. Къ сожалЪн1ю этотъ весь- 
ма важный фактъ не быль въ должной степени оц$ненъ самими авто- 
рами и не навель ихъ на мысль о необходимости другихъ опытовЪъ для 
выяснен!я сущности того физическаго измфвен1я, которое очевидно пре- 
терпваеть питательная среда при инсолящи.—Быть можеть по той 
же причин ими не была также отм$чена замфчательная аналог!я 
между бактерициднымь свойствомъ свЪта и его дЪйстнемъ на свЪзто- 
чувствительныя соли, нрим$няемыя въ фотографии, аналогя, обнару- 
жен!ю которой наиболфе сиособствуютъ т$ именно опыты Гейслера, о 
коихъ была рфчь выше. ДЪйствительно, какъ на бактери, такъ и на 
галоидныя соли серебра не оказывають никакого ‘почти вллян1я одни 
лишь красные лучи спектра; зат$мъ, переходя отъ нихъ къ лучамь 
большей преломляемости, зам$чаемь въ обоихь случаяхь постепенное 
усилен!е эффекта, шахпииш котораго приходится въ ультра-флолетовой 
части. Мало того, аналогя эта на столько полна, что, какъ показаль 
недавно въ Лондонф проф. Маршель Уардь, можно при помощи бак 
тер!й снимать настояния фотографи. Для этой цфли онъ прихумаль 
слБдуюций весьма оригинальный способъ: въ аппарать, выфсто обыкно- 
венной бромо-желатинной пластинки, вставляется стекло, по ое тон- 
кимъ слоемъ желатины съ равномфрно распред$ленными\ -ВЪ-немъ бак- 
тер1ями (какими?). Во время позирован1я бактери ри бют ‘свЪ- 
томъ въ свфтлыхъ мфетахъ изображен!я и остаются зйвыми въ мфстахъ 
темныхъь. ЗатЬмь проявлен1е изображен1я произвохитея само собою въ 
‚темнотв, ибо уцфлфвие микробы быстро развиваются, каждый въ 060- 
бую колон!ю, оть чего слой желатины темнфеть въ тфхь именно м$- 
стахъ, которыя соотвфтствують темнымъ частямъ рисунка (или крас- 
нымъ и пр.); св$тлыя же части (или флолетовыя, синйя и пр.) остаются 


по прежнему прозрачными, какъ лишенныя живыхъ бактерй. Такимъ 
‚образомъ сразу на стеклЪ получается позитивъ. 

з Такой аналоми, очевидно, игнорировать нельзя, хотя бы она впо- 
слВдствьи и оказалась случайною, и это тфмъ болфе, что въ обоихъ 
случаяхъ употребляется или одна и та же среда— желатина, или ве- 
щества однородныя. Замфчу кстати, что роль этой среды въ тЪхь хи- 
мическихъ процессахъ, на коихъ основана фотограф1н, по настоящее 
время остается совершенно неразъясненною: какля изм$нен1я произош- 
ли, наприм$ръ, въ бромо-желатинной пластинкВ, на которой послЪ по- 
зирован1я ничего не видно, —этого не знають ни фотографы практики, 
которые этимъ не интересуются, ни химики, которые должны бы этимъ 
интересоваться. Въ виду этого, болЗе тщательное изсл$дован!е даннаго 
вопроса желательно, какъ мнф кажется, не только въ интересахъ бак- 
тер1ологи, но и фотограф!и и того отд$ла физической химйи, который 
изучаеть реакщи, вызванныя лучедЪятельностью. 


Прежде всего здесь слфдуетъ обратить внимане на мало обелЪ- 
хованные и полузабытые опыты №ерсе 4е 5-& ИУююта, который пока- 
залъ, въ 40-хъ еще годахъ, что всЪ органическля вещества (кром$ чер- 
ныхъ) посл инсолящи способны испускать въ темнотВ невидимые лу- 
чи, которые, хотя и слабо, но все же дЪйетвуютъ на фотографическую 
бумагу. По физической терминолог1и, это будетъ, сл$довательно, неви- 
димая ультра-фФолетовая фосфоресчения, которою по всей в$роятности 
въ большей или меньшей степени обладаеть большинетво твердыхъ 
тфль. Интересно замфтить, что эта фосфоресценщя органическихь ве- 
ществъ можеть быть сдфла видимою (т. е. перейти въ обыкновенную) 
сильнымъ пониженемъ температуры. Это значить, что по мфр$ охлаж- 
деня (а сл довательно и сжатл!я) длина волны лучей, испускаемыхь та- 
кими веществами послЪ инсолящи, постепенно возрастаетъ, достигая 
наконецъ того пред$ла, начиная съ котораго лучи дЪйствують уже на 
напгь глазъ. Это доказалъ въ самое поглфднее время въ Лондон проф. 
Дейардь, которому удалось довести, посредствомъ сильнаго охлажден1я, 
до самосвфчен1я въ темнотЪ слЪдуюпия тфла, предварительно инсоли- 
рованныя: желатину, бЪлокъ, парафинъ, целлюлоидъ, слоновую кость, 
бумагу, хлопокъ, кожу, молоко, губку, одинъ бЪлый цвЪтокь и др.”*). 


Въ виду такихъ фактовъ, имфемь полное основаше предположить 
(хотя доказать это непосредственными опытами наврядъ ли возможно), 
что для тфхь же органическихъ веществъ, вообще говоря, иметь а 
©то и невидимая ультра -Флолетовая флуоресиения, т. е. что не тол 


ко послф, но и во время самой инсолящи эти. вещества испус! ь не- 
видимые химичесые лучи. А такь какъ въ Паюе — Димой 
инфра-красной флуоресценщи и фосфоресценцщи (т. е. р —калорес- 


чении) никто, кажется, не сомнЪвается, то, принимая \<ва ную общую 
точку зрёшя на явлешя лучеиспускавя и поглощеня,°будемь придер- 
живаться слБдующаго взгляда: когда лучи падаюти на какое нибудь 
тЪло, нЪкоторые изъ нихъ отражаются, иные проходять насквозь пре- 








*) Есть еще н$которые опыты, какъ напр. Ефйи?а, о которыхъ рфчь впере- 
ди, заставляющие предположить, что и нфкоторые металлы обладаютъ свойствомъ не- 
видимой фосфоресценщ!и (напр. плалина). 
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ломляясь, а иные поглощаются; цвзтъ тфла и степень его прозрач- 
ности—зависятъ отъ лучей отраженныхъ и преломленныхъ, что же ка- 
сается лучей поглощенныхъ, тоони, конечно, не пропадаютъ безслФ дно, 
& только яреобразовывалются въ нЪкоторые друге лучи, которые испус- 
каются зат$мъ самимъ тфломъ, причемъ часть энерг!и, вообще говоря, 
расходуется на преодолВн!е молекулярныхъ сопротивленй. Самый про- 
цессь такого преобразован1я, механизмъ котораго намъ неизвЪстенъ, 
есть весьма сложная функшя химическаго состава тЪфла, его темпера- 
туры, вида поверхности и пр., а также показателя преломленйя падаю- 
щаго луча. Такимъ образомъ всякое тфло (кром$ идеальныхъ—абео- 
лютно прозрачныхъ или абсолютно зеркальныхъ), подъ втянемъ извнЪ 
падающихъ на него лучей, само становится источникомъ лучей, иногда 
кратковременнымъ, а иногда и весьма продолжительнымъ, и лучи эти, 
испускаемые тфломъ, могуть быть какъ инфракрасные, такъ и видимые 
цвфтные и невидимые ультра-флолетовые, причемъ возможны и таве, 
конечно, случаи, когда тфло послЪ преобразован1я падающихъ на него 
лучей, испускаетъ новые лучи т. е. таке, какихъ вовсе не было въ 
пучкЪ лучей имъ воспринятыхъ (напр. св чене раствора хинина въ 
ультра-ф1юлетовой части спектра). 


При такомъ обобщени, остановимся для примфра на дЪфйстви 
‚ евЪта на бромо-желатинную фотографическую пластинку. Изъ того факта, 
что за исключенемь красныхъ лучей вс остальные лучи на такую. 
пластинку дйствуютъ, вправЪ ли мы заключить, что вс лучи, съ по- 
казателемъ преломлен!я большимъ н$котораго предфльнаго, разлагаютъ. 
бромистое серебро? Я думаю, что н$фтъ, что для такого заключеня 
даннаго факта недостаточно, потому что мы незнаемъ въ точности, ка- 
кой именно лучъ спектра способенъ произвести такое разложеше не- 
посредственно и не находится ли онъ въ числЪ тЪхъ лучей, которые 
испускаеть желатина подъ вллян!емъ лучей, ею поглощаемыхъ. 


Точно также мы не имфемъ еще права утверждать, на основами 
вышеприведенныхь наблюдевй гг. бактерюлоговъ, будто во лучи 
‘спектра кромф краснаго способны непосредственно дЪйствовать на раз- 
личныя бактер!и, препятствуя ихъ размноженю или даже окончательно 
ихъ убивая. И здЪфсь мы точно также не знаемъ, не обусловливается 
ли конечный результать инсолящи т$ми колебанями, которыя возни- 
каютъ въ той же желатинЪ, или въ другихъ питательныхъ веществахъ, 
подъ вмянемъ поглощаемыхъ лучей. Говоря а рг1ом, ничто намъ ‚Же 
препятствуеть сдЪлать допущене, что для каждаго даннаго вида бах: 
терй существуютъ какъ таще лучи, которые способствуютъ ея- фазви- 
типо, такъ и лучи индиферентные для нея, и наконецъ—лу > тибель- 
ные; какъ тЪены предЪлы этихъ посл днихь, топор не зна- 
емъ, и всЪ выполненныя понынФ работы предфловь эт е опред$- 
ляютъ даже приблизительно. А между тЪмъ этотъ вопроеъ заслужи- 
ваетъ, по моему мн®нйо, самаго серьезнаго внимая, ‚”не только въ 
теоретическомъ, но и въ практическомъ отношени.>” 


ДЪиствительно, во 1-хъ, вь рфшени именно’этого вопроса заклю- 
чаетея и ршев!е другого—о дезинфекщи лучами солнца, который, не 
смотря на такя наблюден!я, какъ напр. Эсмарка, остается въ сущности 
открытымъ. Что находяшляся на поверхности различныхъ тфль бак- 
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тер1и могутъ быть убиты дЪйствнемъ солнечныхъ лучей — это мы от-- 
части знаемъ; но этого далеко недостаточно, ибо, не понимая какую 
роль играютъ при этомъ самыя тфла, покрытыя бактерями, мы не мо- 
жемъ быть даже увфрены, что подобное бактерицидное дЪйстве лучей 
солнца должно имфть м$Фето всегда и ва всфхъ инсолированныхь по-- 
верхностяхъ. Точно также, блатодаря этимь сомнфнямъ относительно 
влян1я среды, мы не можемъ до нынЪ сказать ничего положительнаго 
о дезинфецирующемь дЪйстви солнечныхъ лучей на носящуюся въ 
воздухЪ пыль, такъ какъ мы рфшительно незнаемъ, убиваетъ ли свЪть. 
или н$Ъть ту либо другую отдфльно взятую бактерю или спору. 


Во 2-хъ—и это иметь несравненно боле широкое значенеы— 
рЪ»шен1е затронутаго мною вопроса выяснить намъ, чего мы въ правз. 
ожидать оть примненя способности органическихъ веществъ прояв- 
лять ультра-флолетовую фосфоресценшю посл инсолящи, къ лЪчен!ю. 
различныхъ заразительныхъ болфзней. Если бы, напримфръ, намъ уда- 
лось доказать путемъь непосредственныхъ опытовъ, что нфкоторые виды 
патогенныхъ бактерй убиваются въ темнотф близостью того либо дру- 
гого органическаго вещества, которое предварительно было подвергнуто 
ДЪйствю солнечныхъ или электрическихъ лучей, то само собою по- 
нятно, что введен!е такихъ инсолированныхъ, безвредныхь по хими- 
ческому своему составу веществь въ нашъ организмъ, могло бы ока- 
заться болфе могущественнымъ и боле рашональнымъ орудемъ борь- 
бы съ болзнетворными микробами, нежели, наприм$ръ, различныя нпод-- 
кожныя впрыскиван1я какихъ то сомнительныхъ туберкулиновъ и пр. 
Очень возможно даже, что и въ данномъ случаЪ практика опередить. 
теор!ю, какъ это всегда бывало въ медицинЪ, и что въ недалекомъ бу- 
дущемъ аптеки наши будутъ приготовлять инсолированныя лекарства, 
и мы станемь глотать въ пилюляхъ и вдыхать въ капляхъ полезную. 
для нашего здоровья энергю солнечныхъ лучей, извфетнымъ образомъ 
трансформированную. 

Энерги этой, быть можеть, мы и теперь уже гораздо болфе обя- 
‚ ваны, нежели предполагаемъ. Если органическая вещества, изъ коихъ 
именно и состоить наша пища, способны посл инсолящи убивать бо- 
лЪзнетворныя бактер1и, то—почемь знать—оть сколькихъ бол$зней из- 
бавляетъ насъ лишь то обстоятельство, что принимаемая нами пища 
бывала предварительно на солнцЪ? Замфтимъ здЪфеь кстати, что инсо- 
лящюонное послфдЪйстве въ иныхъ случаяхь можеть обнаруживаться 
по истеченйи боле или менфе продолжительнаго времели; такъ, найро, 
тоть же М№ерсе ае 5. Тег запираль въ жестяный футляръ инсоли- 
рованную писчую бумагу, и когда, по истечени нюсколькихь и ев (?), 
крышка футляра была снята и на ея мЪето прилажена фотогра 
бумага, то черезъ сутки эта послздняя потемнзла, пода 1емъ уль- 
тра-ф!олетовыхъ лучей, исходящихь изъ писчей бумаги жетъ стать- 
‚ся, повторяю, мы и теперь глотаемъ и вдыхаемъ но этой 03до- 
ровливающей лучистой энерги въ различных фруктах ‚ которые бла- 
тодфтельная природа позаботилась сдфлать для Нась” ВКУСНЫМИ, въ раз- 
личныхь овощахъ, маслахъ, въ винЪ, чего добраго — даже въ вод%- 
НЪФтъ ничего абсолютно невфроятнаго и въ томъ предположени, что. 
такую энергю мы можемъ отчасти воспринимать и поверхностью на- 
шего тзла, подвергающеюся непосредственному дЪйствю лучей свЪта. 
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Наконецъ, вопросъ здесь поднятый—какъ будетъ показано ниже 
имфетъ еще весьма серьезное значене для теор1и предохранительныхъ 
прививокъ, въ которой по настоящее время совершенно еще игнори- 
руются какъ физическ!я свойства веществъ вообще, такъ и влляв1е св- 
та въ частности. 


Эр. Штачинсюй. 
(Продолжене сльдует»). 


ЗАДАЧА ОБЪ ИГРОКАХЪ”). 


Два игрока, изъ которыхъ у перваго до начала игры было @ руб- 
лей, у второго $ рублей, сыграли н$еколько парт, причемъ ставку 
каждый разъ составляли вс деньги того игрока, у котораго ихъ пе- 
редъ началомь парти было меньше. Предполагается, что выигрываетъ 
постоянно тотъ, чьи деньги опредфляли ставку. Можно ли эту игру 
продолжать какъ угодно долго, или же она прекратится посл нз- 
сколькихъ парти вслфдетвые того, что у играющихъ окажется поровну 
денегъ? Можетъ ли случиться, что посл н3Зеколькихъ партй у каж- 
даго изъ играющихъ будетъ столько денегъ, сколько ихъ было до на- 
чала игры? 


Написавъ числа а и 6 по двоичной системЪ, изобразимъ дробь 





при помощи дЪлен1я (т. е. дЪйствуя аналогично съ т$мъ, какъ 








= 
при обращен1и простой дроби въ десятичную) въ слфдующемъ видз: 
а —е 2 к: ве А 
а@Ъ-ь о ыы 02 Е 5” Ве» (1), 


гдф каждый изъ числителей р, ро.... равенъ либо нулю, либо единиц. 
Вторую часть уравнения (1) мы будемьъ называль двоичной дробью. 


< а г 
Сокративъ дробь ть на общаго наибольшаго дЪлителя чисель аи 6, 


ый - 
получимъ несократимую дрооь и Отъ свойствъ знаменателя % зависить 


видъ двоичной дроби т \ 
$ 


Если я = 2", то р обратится при помощи дЪФлен1я въ кмю 





двоичную дробь, рю т знаковъ; если % число нечетное, В 
чистую перодическую двоичную дробь; если % число чета О не сте- 


в 


*) Задача эта, предложенная проф. Д. Селивановы нм напечатанная въ 
ХГ сем. на стр. 102 подъ № 246, кажется намъ настол ‘инфересной, что выд$- 
ляемъ рфшевше ея въ отдфльную статейку. Въ [У семестр м предложена болфе 
частная задача г. А. Гольденберга, въ которой требовалось найти, въ какомъ отно- 
шен!и должны быть числа аи 6, чтобы посл И парт каждый играюний остался 
при своихъ деньгахъ. Отвфть на задачу г. Гольденберга читатели также найдутъ въ 
этой статьЪ. Примьч. редакиль. 
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пень двухъ, то получится см$шанная перюдическая двоичная дробь. 
Высказавъ эти три положеня безь доказательства, я предоставляю чи- 
телю доказать ихъ, руководствуясь теорлей-десятичныхъ перюдическихЪ 
дробей*). 

Обращая при помощи цлен1я простую дробь въ двоичную, мы 
никогда не получимъ такой двоичной дроби, которая имфла бы пе- 
р!одъ 1. 

Въ самомъ ре точная величина такой дроби равнялась бы 


1 : 
> а о ин де С о. | о тдЪ &« числитель допероди- 


Ио = 


ческой части дроби. Но, суммируя безвонечную, геометрическую про- 








т Пот 
гресаю, заключенную въ скобки, мы получимъ э" _ 1 


‚ такъ что вся 
1 т 
1—5 2 





&—-1 
дробь равнялась бы Е. и должна была бы обратиться въ конечную 
двоичную дробь; а это противно предположеню, что она обращается 
въ перодическую дробь. 


Изьъ указаннаго только что свойства Е (1) сл$дуеть: 


_ Ри: Рт-2 1% 
Р ти ен > Ты и = Е от- — Я: ет =) 








#—=505 
гдВ подъ лвой частью неравенства подразумЪ вается конецъ разложе- 
ня (1), вачиная съ ж-- 1-го члена. Е прогреве1ю въ правой части, 








+1 2 
получимъ: р — Ри —.... <= или, умноживъ 0бф части на 
1 Вы Рт--2 1 
ут — а -.... <-> (2), при всякомъ 2. 


} а 1 
Если въ разложевни (1) р: =1, Аи -5> откуда а>6; въ 


этомъ случаЪ [-й игрокъ проигрываетъ первую партю и имфетъ посл 
нея и—Ь руб. 

Если же и —=0, то, пользуясь неравенствомъ (2) при % = 1, убф- 

1 

димся, что ——— = = — о}ВЪ этомъ случа а <Ь, Т-й игрокъ выигры 
первую партю и то посл$ нея За руб. Уеловимся обозна т день- 
ти ]-го игрока посл т-й парти черезъ а», а П-го—через Фи». Тогда 
имфемъ, что, при у =0, а =а—6 (3), а, при р =0 = 2а (4). 





Перенесши №! въ нервую часть уравневя (1) и. & живъ затЪмъ 
< 
.2а — р(@-+ 5) _ 248 
обЪ части на 2, получимъ: НИЕ —Х `а -- Это урав 





*) Рекомендую вниман1ю читателей статью С. Шатуновскаго по этому вопросу: 
„О десятичныхъ пер!одическихъ дробяхъ“, П-й отд. журнала „Семья и Школа“ за 
1886 и 
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знене принимаеть либо видъ ты 2 а з--‘*°*о› либо видъ 
2а 72 й 

у = р о. г.-..› смотря по тому, будетъь ли ру =1 или 0. Но, 
6 


‚на основани р (3) и (4), замЪчая, что а„-- 6, =а- В, мы 





‚оба вида можемъ заключить въ одну формулу: о ее г ...-(5). 


'Такъ какъ уравнеше (5) разнится отъ уравненйя (1) только указале- 
‚лями при буквахъ, такъ какъ условя игры остаются все время одни 
и ть же и такъ какъ неравенство (2) справедливо для всякаго т, то 
ЕЪ ЭТОМУ уравнению можно примфнить все, сказанное объ уравнении (1), 
.а потому: при 7 =1 первый игрокъ проиграетъ вторую парт!ю, а при 


р 


2 = 0 — выиграетъ. ЗатЪмъ, перенеся г въ первую часть уравневя (5), 


выведемъ отсюда, что — тт = в... - (6). 
з 


Уравнене (6) опять разнится отъ уравненя (1) лишь указателя- 
ми при буквахъ, а потому отъ него можно перейти къ уравненю 


_ 4: о В. ит. д. 


ай 
Теперь уже легко установить общую формулу: 


ии "м... (1), Стоить только доказать, что если 
"Чт-—1 бат 2 22 

формула эта справедлива для указателя х, то она справедлива и для 
указателя х--1. Это доказательство уже заключается въ разсмотр$ и 
уравнен1я (1), сдЪланномъ нами; разница будетъ лишь въ буквахъ. Изъ 
формулы (7) слВдуеть, что, при р» ==0, [-й игрокь выигрываеть 9-ю 
партю, а при р» = 1 — проигрываеть ее, исключая тотъ случай, когда 
рт 


от КОНЧАТЬ собой разложене въ конечную двоичную дробь; въ этомъ 





Ят—1 ЧТ 
Ят-1- бт 2 
на невозможность продолжать игру. 





случаЪ равенетво даетъ @т-1 = ф»-1 (8), что указываеть 





Е 
Въ случаЪ, когда п ==2”, м обращается въ конечную 


а- 6 
двоичную дробь, имЪющую эп знаковъ. Игра окончится пос; 9 ай 
парт, согласно съ уравнешемъ (8). ©” 
Въ случаЪ же, когда ® не есть степень двухъ, ная дробь 


будетъ безконечна, такъ что игру можно будетъ продолжать какъ угод- 
но долго. Если число Неа, Е. обозначивъ В ифръ въ пе- 


нее. п и + о _ 


-$ — числитель пер1ода. Суммируя вторую часть уравнения (9), мы имЪемъ: 
я 5 2—1) х у 

от ОБ ии — (10). Такъ какъ — дробь несократимая, 
п 





родЪ черезъ А, получимъ: 
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а $— число цфлое, то, 2* —1 дфлитея нацфло на я. Отъ уравненмя 
(10) можно тождественно перейти къ уравнен1ю (9), такъ что справед- 
лива и обратная теорема: если при нёкоторомъ № число 2* —1 дЪлится 


у : , 
нацЪло на 7, то дробь - _ разлагается въ пер1одическую двоичную дробь 


съ перюдомъь въ Ё цифръ. А такъ какъ при счет цифръ пер1ода мы 
выдЪляемь наименьший пер1одъ, то, слфдовательно, #, число цифръ 
наименьшаго возможнаго перода, есть наименьшее изъ чиселъ, при ко- 
торыхъ 2 —1 длится на и. 


Изъ уравнен1я (9) мы имЪемъ: 








5 5 __ РЕ--2 
В Ни Го м. 
Умноживъ обф части этого уравнен1я на 2*, получимъ: 
5 5 __ Ре Де--2 
бе Рош тг. ее а о —. синие 


ЗамЪняя первую часть этого послЗдняго уравнен!я на основани 





уравнен!я (9) черезъ ‚а вторую—на основами уравненя (7) че- 


(ил 
аб 





резь —— ‚ откуда, такъ какъ 


те 
ах Ио —=а--6, имФемъ ак = а, бк =. 

Итакъ, если я число нечетное, то послЪ # парти, гдЪ # есть 
наименьшее изъ чиселъ, при которыхъ 2 —1 дфлится на я, у перва- 
го игрока снова будетъь @ рублей, а у второго — 6; и, вообще, столько 
же у каждаго изъ нихъ будеть послЪ № парт, гдЪ 1 ц$лое. 


„мы получимъ равенство: 


а 
ар а 0, 


я 
Если же и число четное, но не степень двухъ, то т обращает- 


ся въ смфшанную пер1одическую дробь. Въ этомъ случа никогда у 
перваго игрока не будеть снова а руб., а у второго — 6 руб. 


Вь самомъ дфлЪ, допустимъ, что а, = а, 6, =. 
Тогда имфемъ: 


ГА 


а @х = Рен вы В ху 
ЕВ | а, о — и са 90, и. 


Но | А Ь ва в. ьй ры 2. .)- 











а-ь 
Е а-.. ры т ев СОРлаено и 10), или же 


ы в ее == 5=* ГД 8 — числитель суммы т ри ны 





а--6 йы 


ь а 
Опредляя изъ послЪдняго уравнен1я Е имфемъ: 
а 
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Я ее 
ИИ ЕТ 





) 


` 


: ы у 
что противно предположен1ю, что знаменатель несократимой дроби — 
7 


есть число четное. 


Въ случа, когда ® — число четное, но не степень двухъ, разло- 
жене (1) иметь ВИДЪ: 


а ГА [7 


> С риа 
ее ) ст) 
гдЪ а — числитель допер1одической части дроби, Ё — число цпифръ въ 


пер1одЪ, ж — число цифръ до пер1ода, а $ — чиелитель пер1ода. 
Изъ уравненя (11) имфемъ: 


$ 5 __ ты От 
Ем: 4 .)= Е. 


в к 5 р я ‚= ты (12), по уравнентю (7). 

















от 2 2т Я т Е В 
Умноживъ обЪ части уравненйя (12) на 2”, мы получимъ: 














и =. Е А 62 
Точно также имЪемъ: 
1 5 $ Рик Фт-нк--2 
от еаы в | = от-ЕЕ-Е1 Е от-к-2 
1 Фик Рт-к--2 ты 1 Ят-- 
отек ( 2 УХ 22 кн то 2 еб 
5, 5 1 Ят-4к 
Итакъ, т р ны ) Ее об% 


части на 2”+*, получимъ: 





$ 53 ат--к . 
== откуда, въ связи съ уравнешемъ 

2* -е 92" ат ИТ уд ы Ур ( ’ 
сл дуеть: ат == ати, би == бък- у 


Итакъ, если ® — четное число, но не степень двухъ, сто’никогда 
У игроковъ не будеть первоначальнаго распредфленя денегь; но зато 
распред$лен:е денегъ начнетъь пер1одически повторят я, начиная съ 
того распредЪлен1я, которое было лослВ т-й р 2% — число 


цифръ до перваго перода въ разложены > въ дв и дробь. 


Е. Е (Одесса). 


Нео. 


НАУЧНАЯ ХРОНИКА, 


Опредфлене разстояня по высот5, съ которой предметъ становится 
видимымъ.—Всфмъ извЪстно, что находящиеся на горизонтальной по- 
верхности предметы перестаютъ быть видимыми, если удалиться отъ 
нихЪъ на нфкоторое разстояше. Фактъ этотъ служить однимь изъ до- 
казательствъь шарообразности земли. Но немноге, быть можеть, знають, 
что замфтить это можно и на небольшихъ, сравнительно, разстоян1яхъ. 
Глазъ пловца не видитъ предмета, плывущаго по водЪ на разстояни 
2-хъ километровъ; чтобы видЪть предметьъ, находящийся на разстояни 
10 километровъ, надо подняться на 8 метровъ, а основан!е предмета, 
удаленнаго на 36 километровъ, видно лишь съ высоты въ 100 метровъ. 
Вообще, если обозначимъ разстояне предмета отъь глаза наблюдателя 
черезъ х, высоту глаза наблюдателя надъ поверхностью земли черезъ й 
и даметръ земного шара черезъ 1), то будемъ имЪть приблизительно 


2 == УК. 


Средн д1аметръ земного шара равень 12742 кил. Если при- 
нять, что его длина 12500 кил. и обратить километры въ дециметры, 
то изъ предыдущей формулы получимъ 


д = У1,25.108.№ = 10000 У11/4й, 


т. е. высоту, съ которой предметъ становится видимымъ, надо выра- 
зить ВЬ дециметрахъ, прибавить къ ней четверть ея и изъ суммы из- 
влечь корень квадратный. Результатъ дастъ искомое разстояше, выра- 
женное въ километрахъ. 

Ошибка, которую мы дЪлаемъ, принимая 12500 кил. за земной 
дламетръ, составляеть приблизительно 0,01 окончательнаго результата. 
Поэтому окончательный результатъь можеть быть исиравленъ, если къ 
нему прибавить сотую его часть. Такъ, напр., по предыдущей формулЪ 
оказывается, что съ вершины Эйфелевой башни (300 м.) видны пред- 
меты, находящиеся на разстоян!и 61,237 килом. Увеличивая это число 
на сотую его часть, получимъ 61,849 кил., точное же вычислене даетъ 
61,827 кил. ОлЗдуетъ только помнить, что анормальное преломлене, 
миражь и т. п. явленя въ атмосфер могутъ служить источникомъ еще 
большихъ ошибокъ, такъ что, вводя указанную поправку, мы не ное 
увеличиваемь точность результата. 


Е 7 
Описанный способъ указанъ СВ. Оиюпг’омъ въ 6-ой ниж Ь 
{топопме за этотъ годъ. 








д ©. 

Превращене механической энерги въ химическую. —\ Изьфстный хи- 
микъ Кэри Ли (Сагеу Теа) произвель недавно рядъ опыг ъ, не только 
доказывающихь, что механическая энергия можеть быть непосредственно 
превращена въ химическую, но и дающихъ возможность вычислить, 
сколько елиницъ механической энери переходятъ”въ химическую. Во 
эти опыты чрезвычайно просты. Извфстно, что осажденная въ темнотЪ 
и высушенная окись серебра вполнф растворяется въ аммак%. 0,5 ©. 
такой окиси растирались 20 минутъ въ. фарфоровой ступкВ и зат$мъ 


и: 


обрабатывались аммакомъ. Оказывалось, что уже не все взятое перво- 
начально вещество растворялось; въ ступвк® оставалось 0,0303 © возета- 
новившагося дЪйстнемъ трен1я серебра. Когда тотъ же опытъ былъ 
продЪланъ съ окисью ртути, которая вполнЪ растворима въ разбавлен- 
ной соляной киелотЪ, то изъ 0,5 © ея осталось нерастворенной 0,0304 
© ртути. Такъ какъ количество тепла, потребное для возетановлен!я 
окиси ртути (Но0) въ закись (Н›0) и закиси въ металлическую ртуть, 
хорошо известно, то этоть опыть далъ возможность вычислить, сколь- 
ко единицъ механической энерми перешло въ химическую (322 грам- 
мометра). 


Изъ остальныхъ, довольно многочисленныхъ опытовъ Кэри Лимы 
упомянемъ лишь о двухъ, интересныхъ въ томъ отношени, что они до 
нзкоторой степени устраняють сомнфн1я относительно роли тепла, раз- 
вивающатося при треши. Хлористая мФдь (СиС]5) при тренм не пе- 
реходить вовсе въ полухлористую (СиС]), тогда какъ при нагрЪван!и 
этоть переходъ совершается легко; напротивъ окисное сЪрнокислое же- 
ЛЪз0, не возстановляющееся при нагрЪван1и, возстанавляется при тренйи. 


Н$ть сомнфн1я, что число реакщй, вызываемыхъ трен!емъ, можно 
бы значительно увеличить, если бы была возможность всегда легко от- 
дЪлять взятое вещество отъ продукта реакщи. ВАЛ. 


ОТЧЕТЪ 


о рёшешяхъ задачи на премю проф. Хвольсона и объ отвЗтахъ на тему 
г. Шатуновскаго. 


На задачу проф. Хвольсова, напечатанную въ № 173 „ВЪстника“, 
получено только одно удовлетворительное р$шеше отъ г-жи 0. 0О—ой, 
которое и удостоено преми. Ошибка въ доказательств$, которую тре- 
бовалось указать, заключается вь томъ, что законъ Кирхгофа относит- 
ся лишь къ лучамъ какого нибудь одного опред леннаго рода, съ одной 
стороны поглощаемымъ, съ другой испускаемымъ различными поверх- 
ностями. Въ разбираемомъ же въ задачЪ случаЪ поглощаются солнеч- 
ные лучи малой длины волны, испускаются же слабо нагр$тыми тЗлами 
лучи весьма большой длины волны, каке не входятъ въ составъ лучей 
солнца. Поэтому законъ Кирхгофа въ этомъ случа не примвимъ, , : 

На тему г. Шатуновскаго получены отвЪты отъ 6-иФазличныхъь 
липъ. Изъ этихъ отвЪтовь лишь два признаны вполн удовлетвори- 
тельными и удостоены прем!и, именно — а ы е отв$ты гг. 
Д. Е. и Н. Николаева. Изъ остальныхЪ четырехъ вх овъ одинъ безу- 
словно невфренъ, а въ трехъ, хотя и даются аврныя формулы для 
д и у, но авторы ихь не доказываютъ, что въ этихъ формулахъ за- 
ключаютея вс$ рЪшеня. 


Г-жа О. О—ая и гг. Д. Е. и Н. Николаевъь приглашаются из- 
вфетить редакцию, въ какомъ вид они желаютъ получить свои преми, 
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РЪШЕН!Е УРАВНЕН!Я 
Хх’ — 2у' ==1 
въ цфлыхЪъ и положительных числахъ. 
Г. Д. Е. (Иваново-Вознесенекъ) и НЫ. Николаева (Пенза). 


(Премируемые отвЪфты на тему, предложенную г. Шатуновскимъ въ № 174 „ВЪстн. 
Оп. Физ. и Эл. Мат.“), 





$ 1. Если два цфлыхъ положительныхъ числа д» и У» удовлетво- 
ряютъ предложенному уравнен!ю, то 


в ее. И 
что, по умножении на—1, можеть быть написано въ видЪ 
(2у„ = 1, ит 2(т„ 9» == 1, 
слЪдовательно, два цфлыхъ положительныхъ числа, 
а 2,2, Уна, Ну... - + (2), 
а также и два цфлыхЪъ числа 
а, у У, == ОЕ И (3) 


удовлетворяютъ уравненю 2? — 2у? = ==1, когда 2» и у» удовлетво- 
ряютъ уравненю 2? — 29? =-=1, которое отличается отъ предыду- 
щаго знакомъ передъ 1-цей во второй части. 

Легко усмотр$ть, что въ равенствЪ (1) 2» ул и что, при у» от- 
личномъ оть нуля, имфемъ также х» < Зу„ поэтому въ равенствахъ (3) 
числа 2,1 И У»—1 не меньше нуля, когда у» отлично отъ нуля. При 
этомъ усломи имфемъ также у»—1 < ЗУ» — у», или у»-1 < У». Отсюда 
слЪдуеть, что, исходя изъ какой либо пары цФлыхЪ положительных 
р5шенй х», у» предложеннаго уравнен1я и примфняя послФдовательно 
формулы (3) надлежащее число разъ, непремзнно придемь къ парЪ 
ръшенй х=1, у=0, ибо, пока мы не пришли къ нарф рЪшевйй, въ 
которой у==0, все еще можно получать по формуламъ (3) новыя цф- 
лыя положительныя рфшешя, въ которыхъ послЗдуюция значешя у 
меньше предшествующихъ, а такой процессъ не можеть продолжат 
неопредЪленно. Замфчая же, что изъ равенствъ (3) имЗемъ 6 


5х 
я, — 291 и 11; У, — 1—1 и Ут < 


© 
т. е. что числа 1» и у» составляются по ди И у о такъ же, 
какъ по формуламъ (2) составляются 241 И Уж: ИЗЪ @н\и У», Заклю- 
чаемъ, что, исходя изъ рЬшешя 2 =1, у=0и п я послздова- 
тельно формулы (2) надлежащее чиело разъ, може наоборотъ, при- 
ти къ любому ршеню т», у» предложеннато уравне и 

Такимъ образомь, пользуясь рфшенемъ х=1, у=0 и форму- 
лами (2), находимъ, что всь цфлыя положительныя значеня ди у, 
Удовлетворяюния предложенному уравнен!ю заключаются въ рядахъ 


2 и Ри С. Жен < 
ИЯ и Ив, 
. ны Ее. 
— 190; Ул; 92; Уз; .... Ура; У; Уна .. 5 
у (ртов, олазе 


причемъ 2», у» удовлетворяютъ очевидно уравнен!ю 2° —- 2? = (— 1)". 
Изъ равенствъ (2) и (3) найдемъ также соотношен!я, связывающия три 
посл довательныхъ члена въ каждомъ изъ рядовъ (4), именно 


Я — 277% Вх. 9 Уна — 2» и 


$ 2. Найдемъ теперь выраженя для х» и у» прямо въ функщи #. 
Возвышая для этой цфли въ п-ую степень обЪ части тождества, 


(1 р У2) (1 -- У2) = -— 1, получимъ 
(1-Е У2)" (1 — У2)" = (—1)", 
слЪдовательно, если Х„ будетъ ращюональная часть, У, коэфищентъ при 


У2 вь разложен1и .(1 - у2)". то д=Х, и у=У)„ будетъ однимъ изъ 
требуемыхъ рфшевй предложеннаго уравнен!я, ибо изъ : 


Х,-- У» И2 = (1-Е И2)"; Х, — У, У2=(1— 2)". . (5) 
слЪдуетъ, что : 
Х,— 2У, = (1-- У2)"(1— И2)" = (—1)". 

Номножая теперь первое изъ равенствъ (5) на 1-- И2, находимъ 
(2У„-Н Хх») - (Хх, В У,) Уз =а-Нуз)" = Ха НУ ИЗ. . (6), 
слЪдовательно, необходимо, чтобы было порознь 
Е УЕ У, И оО 
такъ какъ въ противномъ случаЪ получили бы изъ (6) 
Уз = (2У„-- Х,— Хил): (Ужа — Х» — У»), 


т. е. радикаль У? быль бы ращюнальнымъ числомъ. Изъ (7) ви- 

димъ, что Ха и Уча составляются изъ Х» и У» такъ же, какъ ди 

И Уж! 1 ИЗЪ 2, И У». А такъ какъ, полагая въ (5) и=0, находимъ 

Хо =1=40; У, =0 ==, т0 и для всякаго ибудеть Х» == д»; У» == Ул» 

Такимъ образомъ д» и У» суть цфлыя рацональныя числа, опредля - 
ее 





мыя каждымъ изъ тождествъ © 
ео а У. 
аи УЗ = (1 УЗ)". сс. ® 
та р \ 
жи — у» Уз =(1— И2)*. . . <. . 0). 
Изъ (8) и (9) находимъ © 


$5 


1» == й {а+ УЗ)" а— у} 
а ху + у3)"—@— уз) 
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$3. Г-нъ Д. Е., установивъ перемножешемъ тождествъ (8) и 
(9) тотъ фактъ, что всявя два цфлыхъ числа 1», у», опредфляемыя 
тождествомъ (8) удовлетворяють предложенному уравненю, слФдую- 
щимъ весьма остроумнымъ способомъ доказываетъ, что въ (8) заклю- 
чаются всь требуемыя р$шен1я предложеннаго уравненя. 

Допустимъ противное и предположимъ, что Х иУ суть цфлыя 
положительныя рфшен!я предложеннаго уравненя, неполучаюцияся изъ 
формулы (8). Въ такомъ случаЪ при н%которомъ я будемъ имЪть двой- 
ное неравенство 


а-Ни2)" <х-у У2< а- уз)". 
Умножая на (ИУ2— 1)”, получимъ 
1<(Х-Р УИ?) (2—1) < 1-Р У2..... (10) 
1<#--уу2<1- У2, 


Ну Из = (Х-НУ У?) (Уз— 1)", 
такъ что хи у цфлыя числа. Изм%няя здесь знакъ при У2, получимъ 
#—у 2 = (Х—У И2) (УЗ- 1)" (—1", 


слЪдовательно 
2? — 2? = (Х? — 2У*) (—1)" ==1. . . (1, 

т.е. хиу суть цзлыя рёшен!я предложеннаго уравнен!я, но изъ (10) 
имфемъ х--уИ2>1, слёдовательно д и у не могутъ быть оба отрица- 
тельными. Они не могуть быть и разныхъ знаковъ, такъ какъ въ про- 
тивномъ случаЪ количества х и—уИ2 былибы одного знака, и чиелен- 
ная величина количества х—у 2 была бы больше численной вели- 
чины х--уИ2 >> 1, велдетые чего численная величина произведешя 
(«-- у и?) (#—у и?) не могла бы быть единицей, какъ это долж- 
но быть по (11). Отсюда сл6дуетъ, что д и у суть цфлыя по- 


ложительныя числа, но въ такомъ случаЪ неравенство 2-РуИ2 <1-РУ2 
невозможно. Это противорз че и обнаруживаетъ, что формула (8) даетъ 
полное рзшене вопроса. 


ИЛИ 


ГД 


и 
А АУ 
6% 
\. 


ЗАДАЧИ. 





5.00 а 
№ 76. Углы трапещши образують ариеметическую опрогресею. Сто- 
Те 
роны ея также образують ариеметическую прогресеию,)такъ что оено- 
вашя трапещи суть крайне члены прогресс. Вычислить углы тра- 
пещи. У 
П. Овъшиниковь (Троицкъ). 


№ 77. Окружность радлуса В проходитъ черезъ вершины 4 и В 
вписаннаго въ равнобедренный треугольникъ квадрата АВСОШ и ка- 
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сается равныхъ сторонъ треугольника, а также стороны ОЛД квадрата, 
параллельной основан!ю треугольника. Вычислить стороны треугольника. 


Н. Николаевь (Пенза). 


№ 78. Въ данный секторьъ АОВ вписать прямоугольникъ даннаго 
периметра такъ, чтобы двф вершины его лежали на одномъ рад1усЪ. 


И. Александровь (Тамбовъ). 


№ 79. Около даннаго кругового сегмента описать равнобедренную 
трапещю даннаго периметра. 
ы С. Гирманъ (Варшава). 


№ 80. Сколько надо взять членовъ ариеметической прогресаи, 
чтобы сумма ихъ представляла одинъ изъ членовъ той же прогрессли? 
Сколько надо взять членовъ геометрической прогресси, чтобы произ- 
веденте ихъ равнялось одному изъ членовъ той же прогрессли? . 


Е. Буницкй (Одесса). 


№ 81. Показать, что площади треугольниковъ, вписанныхЪъ въ 
одинъ и тотъ же кругъ, пропорцональны произведенямъ ихъ сторонъ. 


А. Варенцовь (Шуя). 


№ 82. Пусть АВ есть сторона иравильчаго десятиугольника, впи- 
саннаго въ кругъ, центръ котораго въ точкВ О, а АР (точка Ш) на 
окружности) —биссекторъ угла ОАВ. Показать, что АД = ОВ-- АВ. 


(Заимств.) В. Г. (Одесса). 


РЬШЕН1Я ЗАДАЧЪ, 


№1 (3 сер.). Однажды меня спросили, можеть ли плоское зерка- 
ло давать увеличенныя изображен1я? „Конечно“ — отвфтиль я, и для 
примфра написалъь на бумажкЪ трехзначное число, коего изображене 
въ обыкновенномъ зеркал оказалось въ 75/1» разъ больше. Какое 0% 
было число? <, 

Обозначивъ цыфру единицъ искомаго числа черезъ 2, де оВЪ 
— черезь у и сотень-—черезъ 2, получимъ, согласно съ услови и за- 


дачи < 
75/12 (100 2- 10у- 5) = 1005 - 10у-+ 
или 101(% —82) =70у; и 


такъ какъ ни одно изъ однозначныхъ чиселъ н К ся на 101 безъ 
остатка, то у=0 и д= 82. Принимая же въ разечеть, чт0 ди 2 
числа однозначныя, изъ послфдняго уравневшя очевидно получаемъ 
д=8, г=1. Итакъ искомое число есть 108. 


Р. Хиълевекй, М. Селиховь (Полтава); А. Варениовь (Рост. н. Ц.); К. и 0. 
(Тамбовъ); А. Байковь (Харьковъ); А. Раузукъ (Бфлостокъ); В. Блокъ (Юрьевъ); С, 
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Адамовичь (с. Спасское); В. Ушаковь (ст. Усть-Медвфдицкая); С. Бабанская, Н. С, 
(Тифлисъ); Н. Рынинъ, И. Бълинекй (Симбирскъ); О. Ривошь (Вильно); С. Петраш- 
кевичь (Скопинъ); Ё. Щиолевь (Курскъ); К. Зновиикй, Н. Шебалинъ (Клевъ); Г. 
Сивчинскй (Варшава); В. Новиковъ (Троицкъ); С. Д-щевь (Москва); Я. Блюмберь 
(Рига); А. Петровъ (Краснохрскъ); А. П. (Ломжа). 


№ 8 (3 сер.). У меня есть часы, которые я завожу разъ въ сут- 
ки, тотчасъ послВ того, какъ они бьютъ 12 часовъ дня. За сутки гири 
ихъ опускаются каждая на 312 линй. Однажды, заведя ихъ, я ушелъ 
изъ дому и, возвратившись вечеромъ, замЪтилъ, что часы пробили столь- 
ко разъ, на сколько лин одна гиря была выше другой. ОпредФлить, 
въ которомъ часу я вернулся домой, если извЪстно, что мои часы бьють 
только часы, и не бьютъ получасовъ. 


Очевидно, что ходовая гиря опускается за каждый часъ на 
312/: = 13", боевая же за каждымъ ударомъ на 31/1. == 2", Поэтому, 
если при возвращен!и домой часы пробили д часовъ, то, по условямъ 
задачи, 


135 =#- (1-э)х, 
откуда 2 = 0, 2 =11. Итакъ, я возвратился домой въ 11 час. вечера. 
Е. Ераснилтская, Е. Щизолевь (Курскъ); Ё. Зновицкй, И. Харламовъ, Н. Ше- 
балинъ (Клевъ); О. Ривошь (Вильно); С. Д—цевь (Москва); С. Косцющко, В. Лъско- 
вещь (Винница); Я. Полушкинъ (с. Знаменка); М. Селиховь (Полтава); Г. Сивчинск и 


(Варшава); С. Еопровскй (с. Даткевичи); Б. Лобачь-/Жученко (Саратовъ); Н. С. (Тиф- 
лисъ); А. Камышанскй (Богодуховъ); В. и 0. (Тамбовъ); А. Варенцовъ (Рост. н. Д,). 


№ 30 (3 сер.). Показать, что выражен!е 
аи о" -- отт 
дЪлится на 23 безъ остатка. 
Бит он | о = 5.52" 2" (28-1) =5.5" -{ 18.2" = 
—=5.5?" — 5.2” {- 5.2” -- 18.2" = 5(53" — 2”) -- 23.2", 


но такъ какъ 52" — 9” дфлится на 23 = 5—2, то и данное выраже- 
не должно дЪлиться на 23. 


Чаланъ (Уральскъ); М. Прясловь (Ревель); С. Ёопровекий (с. Дяткевичи); Н. 
Лчукниций, А. Шаншырь (Полоцкъ); А. Варенцовь (Ростовъ н. Д.); К. Щиолевъ 
(Курскъ); Г. Оеодоровъ (Тамбовъ). «У 


г . у. 
№ 33 (3 сер.). Показать, что рфшене всякаго полнаго уравнения 
четвертой степени сводится къ рЪшевию двухъ уравненй со’ 
О 


д у’=а, 3240” 
Пе ° © \ 
Положимъ, что имфемь полное уравнене четвертой степени са- 
маго общаго вида: . _ 


ие АН 


РаздЪляя на А об части этого уравневя, приводимъ его къ 
виду: 
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2 ргЗ - 2 та - ==0. 
Полагая 2 ={— +, получаемъ уравнене вида: 
НОР В-б=0. 
Полагая & =у УВ и разд$ляя затфмъ обЪ части уравнен1я на 
Ву В, получаемъ уравнене вида: 


у ту? уп =0.:. ... . (@) 
Положимъ теперь 
И Е Е Е 


гдз а количество пока неопредленное; тогда 
9“ = а? — Заз - 17. 


Пользуясь этими выражешями для 1? и 9*, предетавляемъ урав- 
нене (2) въ слфдующемь видЪ: 


д? — (2а-+т) х фу-+а?-+ та п=0. . . (4). 


Положимъ 
2а-- == 0, 
а? -- та + п = — 6, 
откуда 
ИД 
а —= — > 
В == =. — я. 


Тогда уравнен1я (3) и (4) примуть видъ: 
о 
ур 


Такимъ образомъ рёшене уравнен!я (1) приводитея къ рёшен!ю 
системы уравнений (5) и (6), что и требовалось показать. 


С. Гирманъ (Варшава), 


А\ 

ПОЛУЧЕНЫ РЪШЕНГЯ ЗАДАЧУЪ оть слёдующихъ лицъ: ЛЕС Век 

зера (Винница)--34, 45, 63 (3 сер.); И. Казаса (Спб.)—зад. пр. Хвольсона; 12 6%л0- 

ва (с. Знаменка) —74, 75 (3 сер.); Я. Блюмбера (Рига) - 34, 31, 45, о, 56, 

57, 62, 64, 66 (3 сер.); А. Варенцова (Шуя)—4, 15, 22, 34, 55, 56 (3 вер.); С. Ада- 

мовича (с. Спасское)—26, 27, 64 (3 сер.) и 554 (2 сер.); Макарова (Сарапулъ)—66 

(3 сер.); Я. Полушкина (с. Знаменка) — 56, 69 (3 сер.) и 464, 466-504 (1 сер.); Г. 

Леющина (с. Знаменка)—72 (3 сер.) и 128, 298, 433, 434 (1 сер.) \Щ., Бълова (с. Зна- 

менка)—330, 549, 555, 558 (1 сер.), 65, 588 (2 сер.) и 13, 19. 1) ер.); С. Д—чева 
(Москва)—64, 72 (3 сер.); Л. Беркмана (БЪлостокъ)--7, 1,97,)38, 65 (3 сер.). 

АСУ 


< ©53®.-- У 


Редакторъ-Издатель Э. К. ШпачинекИй. 











Дозволено цензурою. Одесса, 23-го Августа 1894 г. 
„Центральная типо-литографля“, уг. Авчинникова ‘пер. и Почтовой ул., д. Болгарова. 


бр$тен!е Лильенталя не представляеть собою летательнаго аппарата, а только аэро- 
планъ, разр$шаюциий ту-же задачу, что и парашютъ. 


Гобзегуаюге тб!60го1091ие 64а БИ раг УаНо{ ргёз Фи зоттеё 4и топЁ-ВЙапс. 
А. Даифиёе. Посл нЪсколькихъ восхождешй на Монбланъ (1886 — 87 г.) ]. УаПот 
пришелъ къ заключено, что необходимы продолжительныя наблюдевая на горной 
станши, такъ какъ въ высшихь слояхъ атмосферы н$которыя метеорологическая яв- 
лен!я происходять съ болышей напряженностью и, повидимому, проще. Съ этой 
цлью имъ было устроено три станшли съ самопишущими приборами (на верш. Мон- 
блана, въ Сгап4$ МиПез и въ СБатопх). Затфмьъ УаПоЁ предпочель устроить об- 
серваторю на Воззез 4и Пготадате на высот 4365 м. Такая обсерватор!я на его 
сообственный счетъ уже построена и снабжена весьма многими приборами. На со- 
сфдней скал построено отдфльное убфжище для туристовъ, чтобъ они не мЪшали 
наблюдателямъ. УаПо! напечаталъь цфлый рядъ трудовъ, матераломъ для которыхъ 
и послужили наблюден!я на вышеозначенныхъ станшяхъ. 

$01616 азтопопицие Че Егапсе. Эеапсе оёпёга!е аппаеПе 4и 11 АугИ, МоимеНез 
4е Па зс!епсе. Уаг! 66$. 

К. Смоличь (Умань). 





БИБЛЮГРАФИЧЕСНИ  ЛИСТОКЪ 
НОВЪЙШИХЪ РУССКИХЪ ИЗДАНТИ. 


Бунле, Н. Я. Анализъ газовъ по способу Бунзена-Дойера (Отт. изъ „Универ- 
ситетскихъь ИзвЪстй“ за 1894 г.). Кцевъ. 1894. 

Воейковь, А. ПоЪзлка по Роса лфтомъ 1893 года (Отд. отт. изъ „Метеоро- 
логическаго ВФстника“, 1894 г.). Сиб. 

Гречаниновъ, .Я., проф. хар. тех, инст. Два основныхъ принципа работы на- 
сыщенными парами въ премник$ съ теплопроницаемыми стфнками, теоретически 
эквивалентныхъ принципу Карно. Харьковъ. 1893. 

Евдокимовь, Н. Н. Вспомогательныя величины для вычислен!я зенитныхъ раз- 
стоян!й и азимутовъ для. 50° широты. Харьковъ. 1893. 

Рыкачевь, М. А. Разборъ сочиненя С. О. Макарова: „Витязь и Тих!й океанъ“ 
гидрологическ1я наблюден!я, произведенныя офицерами корвета „Витязь“ во время 
кругосвЪтнаго плаванья 1886—1889, годовъ и сводъ наблюдешй надъ температурою 
и удфльнымъ вфсомъ воды сфвернаго Тихаго океана. Сиб. 1884. 

Сикора, Т. Г. Эфемерида звфздныхъ паръ для опредфлевй поправокъ часовъ 
по способу Цингера для 50° св. шир. Харьковъ. 1893. 

Смирновз, ‘А. И., проф. Объ аксюмахъ геометрическихъ. въ связи съ учешемъ 
неогеометровъ' о‘ пространствахъ разныхъ формъ и многихъ измфревшй. Р$чь въ 
торжественномъ собран Казанскаго физико-математическаго общества, посвящен- 
номъ памяти Н, И. Лобачевскаго, 24окт. 1893 г. Казань. 1894. 

Фотомин!атюра. Новое практическое руководство для любителей, Пер. съ 
франц. Изд. А. 'Александровскаго. Сиб. 1894. Ц, бо к. 

`Аатовь, Д.В: Новая тригонометр1я. РЬшен!е треугольниковъ помощью ев 
ремы Агапова: эпроизведен!е разности между полупериметромь и стороно Уреу 
гольника на тангенсъ половины угла, противолежащаго этой сторонЪ, веткаезичива 
постоянная для каждаго треугольника, равная. рад1усу круга, вписанварозвъ треу- 
гольникъ“. 45 случаевъ. Для старшихъ классовъ срелнихь учебны®ь> заведен!й. 


Оренбургъ. 1894. Ц. 85 к. ; «о 

Волконскй, Гриз. Повторительный курсъ неорганической щи, Изд. 3-е; 
испр. и. дополн. Москва. 1894. Ц. тр. 30 к. 

Меморскй. Ариометика въ воиросахъ и отвфтахъ, Г Абчийшиго самообу- 
чен1я’ и обучен!я другихъ. Новое’ издане, вновь исиравленное и дополненное. 
(Книжка 1-я: цфлыя числа. Книжка 2-я: дроби, тройныя»йравила и т. д., Москва. 
1894: 

Мининь, В. П. Отдфльный оттискъ. изъ 5-го, значительно дополненнаго, из- 
дан!я сборника геометрическихъ задачъ. Москва. 1894. 


Таблицы для вычисленя метеорологическихъь наблюдешй. Приложеше къ 
инструкши, данной Имп. академею наукъ въ руководство метеорологическимъ 
станшлямъ, Сиб, 1894, 

Узловскй. Небо и зв$зды. Изл. УГ. Спб. 1894. Ц. 20 к., съ перес. 30 к: 

Фламмаронь К. По волнамъ безконечности. Астрономическая фантазия. Пер. 
съ франц. В, Ранцева. Изд. 2-е, Ф. Пгвленкова. Сиб. 1894. 

Азаповз, Д. В.'` Подробное рЪшене и объяснене типическихъь задачъ по 
ариеметик$. Для старшихъ классовъ средн. учебн. заведенш. Оренбургъ. 1894. 
Ц. 50 к. 

Гассельблате, А. О сокращенномъ обозначен единицъ мЪръ, вЪфсовъ и т. 
п. (Отт. изъ „Изв сти технологическаго института“ 1894 г.). Спб. 1894. 

Годьденбере, 4, И. Методика начальной ариеметики. Изд. 9-е, Д. Полубояри- 
нова. Сиб. 1894. Ц. 75 к. 

Какъ построить динамо-машину (генераторъ или двигатель) въ одну лошади- 
ную силу? Переводъ съ измфневями соч. Ватсона: Ном’ © таке а опе-Вогзе ро\уег 
тпогог ог 4упато? А. Л. Гершуна. Изд: журнала „Электричество“ Сиб. 1894. Ц. тр. 

Елоссовекй, «4, Организашя спешальнаго климатическаго изучетя Росси и 
задачи сельско-хозяйственной метеорологи. Одесса. 1894. 

Марковз, А. О функшяхъ, получаемыхъ при обращен! рядовъ въ непрерыв- 
ныя дроби (приложеше къ ГХХТУ тому „Записокъ Имп. академ наукъ“. № 2). 
Сиб. 1894. Ц. 40 к. 

Першинз, Н., капитанъ. Конспектъ лекций ‘офицерскаго электротехническаго 
класса по телеграфному дфлу. Выпускъ 2-й. Спб. 1894. 

Русское химическое общество. ХХУ. (1868—1893). ОтдЪленя хим!и русскаго 
физико-химическаго общества. Отчетъ объ ‘экстренномъ общемъ собран!и русскаго 
физико-химическаго общества 6 ноября 1893 г. Сиб. 1894. 

Фламмаронь, В. Общедоступная астроном!я (Реше азгопопие). Перевелъ съ 
4-го франц. изд. В. Черкасовъ. Изд. 3-е, Ф. Павленкова. (Популярно-научная би- 
бллотека). Спб. 1894. Ц. 80 к. 

Годовой выводЪ изъ ежемфсячныхъ метеорологическихъ бюллетеней для Ев- 
ропейской Росси за 1893 г. Сиб. 1894. 

Макаровъ, С. О., контръ-адмир. „Витязь“ ‘и Тимй Океанъ. Гидрологическ!я 
наблюден!я, произведенныя офицерами корвета „Витязь“ во время ‘кругосвфтнаго 
плаван!я 1886—1889 годовъ, и сводъ нгблюден!й надъ температТурою и удфльнымъ 
вЪсомъ воды сфвернаго Тихаго Океана. Въ’2 томахъ, съ ‘12 таблицами для обра- 
ботки удфльныхь вЪсовъ воды, съ 4 рисунками и 32 картами и чертежами. 'Томы 
Ти П. С56. 1т894: Ц; 6 р. 60 к. 

Мининь, А. П. О числахъ, для которыхъ число дЪфлителей равно числу чи- 
селъ первыхъ съ ними и меньшихъ ихь. Изд. московскаго ‘математическаго обще- 
ства, состоящаго при Ими. московскомъ университет (Математический сборникъ, 
т. ХУЦ). Москва. 1894. Ц. 20 к. 

Никульцевь, П. Алгебра и собран ‘алгебраическихъ задачъ. Курсъ среднихъ 
учебныхъ завеленй. Часть 1-я, "Теоретический отдфлъ, съ приложешемъ курса до- 
полнительнаго класса’ реальныхъь ‘училишь. Изд. 3-е (съ ‘измфненйями). Москва. 
1894: Ц, гр. 25 к. 

Признаки дЪлимости на первыя сто ‘чиселъ. (Составиль А. А. Р. Спб. 1894. 
Ц. 30`к. 

Суворовъ ©. М., ордин: проф. матем. (Объ основашяхь геометр1и Лобачев- 
скаго. РЪчь, произнесенная на торжественномъ собраши въ Имп. казанскомъ дНи- 
верситетв ‘22 окт. 1893 г. въ день празднован!я столЪтней годовщины де де- 
ыя Н. И. Лобачевскаго. Казань. 1894. 

. Физическал карта Европейской Росси. Сиб. Изд. и лит. и 
завелен!я Ильина. 


Буа- Реймонь, Эмиль. Естествознане и наука. Р+чь; прочи К ь день че- 
ствован!я памяти Лейбница берлинской академей  наукъ 3 о г. Переводъ 
О. Н. Хмфлевой. (Современная наука, Вын. УТ). Изд. М. о т т Спб. 1894. 
1. 25 к. 

Вороной, Г. О`ифлыхъ алгебраическихъ числахъ, о ъ оть корня урав- 
нен!я 3-й степени: Сиб. 1894. СУ 


Дубинск, В. Результаты изслфдован!я барографа НФ А въ Кон- 
стантиновской обсерватор!и въ гор. Павловск$. (Приложен!е къ БХХТ\ тому „За- 
писокъ Имп. академ наукъ“. № 4). Спб. 1894: Ц. 50`к. 





—мм^лА^Ш 


-_``0ВЗОРЪ НАУЧНЫХЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


мАТНЕУ18: 
1894. — № 2. 


Мёсго!о фе. Р. М. её /. №.— Еисёне-Срате; Санйап, извЪстный математикъ, ро, 
дивиийся въ 1814 г., скончался 14-го февраля (н. с.) 1894 г. ‘Въ послфднее деся- 
тилфт!е своей жизни онъ собралъ свои изыскан!я въ трехь томахъ Мёаиоеб. Из- 
вЪстность какъ аналиста-и какъ теометра, доставили ему ‘его -Кесрехсрез. зиг. диещие 
ргодийз, три и Метойе зиг, 1е5 рошвагех зепи-гёдийегс. С 

Зиг Феих с!аз3ез Че зиг{асез 91 зе соггезропфеп; рак. М. С. Манеео!. Задача. 
Дана прямоугольная система координатъ Ох, Оу, Ох; опредфлить такя двф поверх- 
ности би 01, чтобы нормали къ нимъ въ концахъ хорды 9, проведенной оть о къ 
641 параллельно оси Ох, составляли равные углы съ каждой изъ осей Ох, Оу, Ох 
предполагая, что “нормали ‘эти ‘не лежатъ въ одной‘ плоскости при 6 не = о. 

“Пусть искомыя ур-вя поверхностей’ суть {=0(х,у) и {==04(х;4). Обозначимъу 
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И Черезъ и р, ти, черезь 9 и 9, аи та черезь г 
какъ принято, 1, Ид, чер и ь ду ау р 7 91 ха И ах? ЧЕР 

0 401. 420 40 и т г 

-_-и-— черезъь би 54, лои то черезъ ри И. Изъ условя задачи слЪ- 
и #1, Чхау ® акач р 4 а 44? р 1 у 


дуетъ, что. р и = = и (равенства: р = р ид = 1 невозможны, иб- 
при при нихъ нормали были-бы параллельны); поэтому 
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откуда 


$ Фи $ =0, 
т. е. въ формулахъ 
а, — рах -- 944 и К, = мах -- ау 


р= =) не зависить от’ у, а == 91 ‘не зависитъ ‘отъ ху слЪдовательно, ‹иско- 
мыя ур-ная поверхностей 6 и 6, имфютъ видъ 


в... дих 9 ЕС. 
9... . = Их) + ФС, 


гд$ /!и ф произвольныя ф-ши, а С и С’ произвол. пост. Примфромъ поверхностей 
5 и 01 могутъ служить эллиптическй и гиперболическй параболоиды: 


ах Бу -ЕС и в = = а? == В С". хх 
Авторъ отм$чаетъь слфдуюция свойства поверхностей би 01: ^. 
т) Геометрическое м$сто срединъ хордъ 6 есть цилиндрическа ость; 


пересфчене поверхностей. 0 и' 04: состоить изъ плоскихъ кривыхъ, рыя суть 
прямыя сфчен!я этого цилиндра. у 


2) Цилиндръ, параллельный О2 вырЪфзаеть равныя пло ее. на поверхно- 
стяхь 0 и 0]. о \ 
3) Полная кривизна обфихь поверхностей би 61 в хбащихь хорды 9 оста- 
ется одна и таже при ве$хъ положен!яхъ хорды*). АСУ ; 
х 
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*) Такъ выражаетъ авторъ равенство: 


Свойствомъ нормалей поверхностей! 0’ и! 91 можно пользоваться для проведе- 
в|я касательной плоскости къ‘одной‘изЪ нихъ, ‘если построен!е`такой- плоскости къ 
другой извфстно. 


ОшезНопз @’агИптоюе; раг М: -6- Че и т (Зине). №№ 22-—37. Задачи 
(и отвфты), относяпияся къ "Свойствамъ цфлыхъ чисель; изъ нихъ приводимъ № 32: 


Если т нечетное число, то _^ 08 


2. —1 5 
Е ии о 


гдф р их цфлыя числа: Равенства“ эти можно выразить теоремой: 


Всякая степень нечетнало числа гл’ есть ‘т сумма та’ посльдовательныхь чи 
сель, или 2) сумма’ эта посльдовательныхь чисел (начиная съ х: 


№1ез табтаНацез. г. Извлечене изъ письма Кей по поводу зад; № 852 
(Маф: Ш). 


2. Теорема. (Гаитет5) Если прибавить т.къ каждому члену ряда. шестеренныхь 
‘треулольныхь чисель, то получится ряде, сумма членовь которало, начиная св первело, 
есть нъкоторый кубь. Ибо 


б: Е и *). : р 


> Выдержка, изь МеёсатшдиегаНонпейе АрреГя относительно объема тетраэдра 
(Ма. 1893. р 247). 


4. Способъ вычисленя биссектриссы треугольника. а ]. Е. 1894 
№ т, см. Вютникь, ХУТ сем. № 6, Обз. ].:Е.). 


Егиез{ Ефоцага Киттег, родивпийся въ Силезши въ т8то г., умеръ 14 мая (н. 
с.) 1893 г. ИзвЪстенъ своими трудами по теор1и чиселъ. 


Зиг 1е сегс!е 4ез пеи? ро!п+з:; раг М. /. СИЕ 


1. Полным четыреулольникомь наз. фигура, получающаяся отъ соединевя пря- 
мыми какихъ-нибудь четырехъ точекъ А, В;.С, О. Такой четыреугольникъ имфетъ 
три пары противолежащихъь сторонъ: АВ и СО, АС и ВЮ, АР и ВС. Если 
Х,Х', У,У,, 7,7’ суть средины этихъ сторонъ, то прямыя ХХ’, УУ’, 77’ суть меланы 
четыреугольника. ЗамЪтивъ, что средины каждыхъ двухь паръ противоположныхъ 
сторонъ ‘образуютъ ‘параллелограмъ, получимъ теорему: 1 ри меданы полназо четыреу- 
зольника переськаются в5 одной точкь 0, ЕЕ есть ‘средина. каждой. меданы и 
служить центромъ среднихь разстоявшй вершинь А, В, С, О: Слфдствя: 


И. Если двф противоположныя в. чет-ка о то медланы 
остальныхъ сторонъ равны. 


Ш. Пусть будуть Аз, Ва, С, средины сторонъ тр- ка АВС; Аь, Ве, Сэа:-осно- 
ван!я его высотъ; Н—его ортоцентръ и Аз, Вз, Сз средины отрАЗковь АН, ВН, СН. 
Разсматривая чет-къ АВСО, найдемъ, что г) А4Аз, ВчВз, С1Сз перескаются въ ихъ 
общей срединЪ @; 2) шесть точекъ_А1, В1, С4, Аз». Вз,.Сз лежатъ на одной окр 

-. з й 


ности, имфющей центромъ @ и проходящей черезъ Ао, Ве, Со. < 
ТУ. Точка! @ ‘есть’ средина ОН ‘и -®А1 = ОА, тд О центръ крубо?АВС. 
Точки ® и О суть ‘центры среднихъ разстояй— первая ‘точекю В, С, Н, 
а вторыя точекъ 1, 14, 15, №; (центровъ круговъ’ вписанныхъ въ тр-къ ). 


о 


В'юдгарше. Оп, Рагастарбе 4е сот!аиез, раг М. Гафепие. —_ 
< 
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Ттане ФАттенаце @&тегмате, раг С. Ве ан. Сана. 1893. 
Ри В: ь | 


Ргёс!5 ФАгтейаие, раг Б. @ейн. по т 
Ехегс!сез 4е Саси] пиёога|, раг А. .- Глёсе, 1894. Рих: зн. 





*) Нужно думаль, что авторъ теоремы принимасть 0 за 1-е треугольное число. 


